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I. INTRODUCTION

Le droit de faire la gréeve dans le secteur
public provoque depuis longtemps la
controverse dans le droit du travail au Canada. A
mesure que la rémunération versée aux
employés du secteur public capte I'attention du
gouvernement, cette question continuera de
vexer les intervenants et les théoriciens des
relations de travail. Aujourd hui, les
conformismes prénent les bienfaits d’'un
gouvernement restreint et la réduction des
dépenses de I'Etat. Cette direction a sans doute
eu des répercussions sur les emplois et les
sdaires dans le secteur public. La méthode
utilisde pour résoudre les litiges dans les
négociations du secteur public deviendra une
politique gouvernementale encore plus
importante.

En effet, le secteur public du Canada a
connu récemment une s&ie de greves, alors que
les revenus des gouvernements sont a la hausse
en raison de la stuation économique, qui se
porte de mieux en mieux. Cette rédité
sapplique particulierement aux secteurs de la
santé et de I’éducation, car les infirmiéres et les
enseignants n'ont fait peu ou pas de gains de
salaires depuis le début des années 1990. Que
ces greves soient légales ou non, elles en disent
long sur le besoin chronique de se pencher sur la
meilleure méthode pour mettre fin aux impasses
dans les négociations avec le secteur public.

Bien qguon Sinteroge sur le droit des
fonctionnaires de faire la gréeve, le droit de la
négociation collective est bien éabli dans la
société canadienne. |l est donc peu probable
gu’'on empiéte sur ces droits des fonctionnaires.
Cet aticle portera principalement sur les
autorités légidatives du Canada et de I'Ontario.
Et les fonctionnaires fédéraux et ceux de la
province de I'Ontario jouissent du droit de
négociation collective depuis environ 30 ans.

La question qui Simpose — a savair s la
fonction publique a le droit de faire la gréve —
souleve malheureusement un  éernel  débat
philosophique qui repose sur des preuves
empiriques limitées quant aux répercussions
d’'une gréve dans le secteur public. Plus souvent
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gu’autrement, la réponse a cette question est
fondée sur des partis pris politiques plutét que
sur des faits relatifs a I'économie ou aux
relations de travail. La perception publique veut
gue les gouvernements préférent un systeme qui
remplace le droit de faire la gréve par le droit a
I’arbitrage. La magjorité de la population croit
gue les fonctionnaires ont acquis le droit de faire
la gréve a force de persévérance, au grand
désarroi de I'Etat. Au contraire, je prétends que
les gouvernements ont préféré accorder aux
fonctionnaires de droit de faire la gréve pour
plusieurs raisons qui consolident, en bout de
ligne, la position demployeur et de régulateur
économique du gouvernement.

Il. HISTORIQUE DE LA NEGOCIATION
COLLECTIVE ET DU DROIT DE
FAIRE LA GREVE DANS LE
SECTEUR PUBLIC

En généra, cing régimes légaux dictent les
conditions de travail des employés de la fonction
publique. Premiérement, il existe un régime qui
ne prévoit aucun droit de négocier. Dans ce cas,
les conditions de travail sont établies par la
réglementation ou la légidation. Deuxiémement,
certaines autorités consentent des droits de
négociation limités. Toutefois, le gouvernement
est le seul a avoir le pouvoir de régler toute
impasse qui se présente au cours du processus de
négociation. Troisémement, certains territoires
accordent aux fonctionnaires le plein droit de
faire la greve, comme c'est le cas du secteur
privé. Quatriémement, certaines juridictions
offrent aux employés du secteur public un choix
de mécanismes de reglement des différends, y
compris le droit de faire la gréve et le droit a
I’arbitrage. Cinquiémement, dans certains cas,
les employés sont interdits de faire la gréve,
mais ils se voient accorder le droit a I’arbitrage
obligatoire. Le gouvernement fédéral et le
gouvernement provincial de I'Ontario utilisent
des variations des trois derniers régimes.

Sur le plan historique, le Canada et I'Ontario
ont adopté des lois distinctes pour régir la
négociation collective. Le secteur parapublic a
souvent éé régi par la légidation générale sur
les relations de travail. L’'expression
« fonctionnaires parapublics » englobe toutes les

Cavalluzzo Hayes Shilton Mcintyre& Cornish




personnes employées par des institutions et des
agences gouvernementales autres que les
gouvernements fédéral et provinciaux, telles que
les municipalités, les commissions scolaires, les
universités, etc. Par contre, en Ontario, les
relations de ftravaill avec les pompiers, les
policiers, les travailleurs de la santé et les
enseignants étaient régies — en tout ou en partie
— par des lois distinctes. Les conflits dans les
relations de travail ainsi créés étaient
attribuables aux différences entre les régimes de
relations de travall qui Sappliquaient aux
différentes catégories d employés. Par exemple,
le droit d'un employé de faire la greve dépendait
de qui é&at son employeur plutét que de la
nature de ses fonctions. Avant 1994, la fonction
publique de I'Ontario éat défendue de faire la
greve. En méme temps, plusieurs employés
parapublics étaient régis par le statut général sur
les relations de travail et pouvaient fare la
gréve. Cette situation a donné lieu a d absurdes
anomalies qui autorisaient les travailleurs
essentiels du réseau de transport public de
paralyser une ville de la talle de Toronto en
déclenchant une gréve, alors que les chauffeurs
des politiciens et des hauts fonctionnaires ne le
pouvaient pas. De la méme fagon, les employés
des magasins d'dcools éaient interdits de faire
la gréve, alors que ceux des magasins de hiéres
le pouvaient. Le personnel d entretien a I'hotel
de ville pouvat faire la gréve, aors que les
concierges de Queen’'s Park ne le pouvaient pas.
Laliste ne terminait pas.

En bout de ligne, cette situation a provoqué
récemment des modifications a la loi de fagon a
accorder a la plupart des fonctionnaires de
I'Ontario le droit de faire la gréve. De plus, au
cours des derniéres années, le gouvernement
ontarien a éendu les statuts généraux sur les
relations de travail pour inclure de plus en plus
de fonctionnaires et d'employés parapublics.
Ces modifications laissent entendre hors de tout
doute que le gouvernement préfére le droit de
faire la gréve parmi tous les mécanismes de
reglement des différends utilisés pour surmonter
les impasses dans ses négociations avec les
employés du secteur public.

[II.ATTITUDES A L'EGARD DE
L'’ARBRITAGE OBLIGATOIRE ET DU
DROIT DE FAIRE LA GREVE

A I'approche d'un nouveau millénaire, bon
nombre de Canadiens considérent le droit de
faire la gréve un moyen désuet de régler les
conflits en dtuation de négociation collective.
Cette attitude < applique particulierement a
I’égard des fonctionnaires. Certains se
demandent si les régles traditionndles de la
négociation collective devraient s appliquer au
secteur public. On soutient que le gouvernement
fournit des services fasant I'objet d'un
monopole et que, lorsque ces services sont
perturbés par une gréve, le syndicat tient en
réalité « la population en otage ».

A cet égard, il serait utile d'invoquer la récente
gréve des infirmiéres du Québec a I'été 1999,
car elle constitue un exemple concret pour tester
les perceptions de la population et les attitudes
du gouvernement a I’égard du droit de faire la
greve et du droit a I'arbitrage. Cet exemple
démontre bien comment une gréve dans le
secteur public constitue une action politique ol
les deux parties luttent pour se garantir I’appui
de la population, lequel détermine
habituellement le résultat de la gréve. Par leur
stratégie de relations publiques, les infirmiéres
visalent & gagner I'appui de la population. En
méme temps, il a été trouvé que le
gouvernement encourageait ses partisans de
communiquer avec les médias pour dénoncer le
fait que les infirmiéres « tenaient les malades en
otage » en optant pour le retrait des services. 1l
est intéressant de constater que la situation au
Québec é&at aors exceptionnelle, car la
population appuyait les infirmiéres dans leur
gréve méme si cette gréve perturbait les services
de santé et &ait en fait illégde. Cette gréve s est
avérée exceptionnelle, car il est rare que la
population donne son appui a des grévistes du
secteur public. Les raisons expliquant le succes
des infirmiéres du Québec sont les suivantes :
les infirmiéres constituent le groupe de
fonctionnaires le plus sympathique et elles ont
été tres efficaces pour convaincre le public du
bien-fondé de leur cause.
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Une autre caractéristique pertinente de la
situation au Québec est la réponse du
gouvernement a la greve. Bien que les
infirmiéres aient offert de mettre fin a la greve et
d avoir recours au processus d’arbitrage pour
régler le litige, le gouvernement a
catégoriquement refusé |I'offre. L’attitude
adoptée par le gouvernement du Québec dans
cette affaire ne fat que prouver ma théorie, a
savoir que les gouvernements contemporains
tolerent les greves dans le secteur public pour
éviter I'arbitrage a tout prix, a moins que le
processus d arbitrage ne soit « trugué ». Je
reviendrai sur ce point un peu plus loin.

Pour revenir aux préoccupations de la
population & ce qui a trait a la négociation
collective dans le secteur public, certains
soutiennent que le gouvernement n’'est pas une
société a but lucratif. Par conséquent, les
avantages et des désavantages de régler un
différend dans le cas d'une société privée ne
s'appliquent pas nécessairement au
gouvernement. Fondamentalement, de
nombreuses gens considérent que le droit de
faire la gréve fat interférence a la souveraineté
du gouvernement. Conséquemment a cette fagon
de vair, un gouvernement du ne devrait pas étre
contraint a adopter certaines politiques par le
retrait des services assurés par un « groupe
d’intéréts spéciaux ». Le gouvernement devrait
définir les conditions de travail des employés du
secteur public aprés avoir veillé a I'intéré& du
public, car de telles questions constituent des
affaires importantes de politique
gouvernementale.

Lorsque le droit de faire la gréeve n'est pas
accordé a des travailleurs, I'arbitrage des
différends est habituellement utilisé pour dresser
les conventions collectives. L'arbitrage est une
forme décisonnele qui ressemble & un tribund,
mais qui est fondamentalement différente vu la
nature des questions qui y sont soulevées. La
plupart du temps, I'établissement des conditions
de travail de la fonction publique est une
décision politique importante qui repose sur les
finances de I'Etat et |'administration. De
déterminer si un gouvernement a les moyens de
régler un différend donné avec ses employeurs
rdéve de la politigue gouvernementae. La

capacité financiere dépendra de considérations
fiscales teles que les dépenses de I'Etat et
I'imposition. La réduction des services fournis
par I'Etat dans un autre secteur ou
I’augmentation des taxes ou une combinaison
des deux pourra assurer la capacité financiére du
gouvernement a financer toute bonification
accordée aux fonctionnaires dans le cadre d’'une
entente conclue par voie d arbitrage.

Le processus darbitrage de différends souléve
deux questions d’'ordre fondamental qui vont au-
dda de la portée de cet article mais qui sous-
tendent néanmoins une bonne partie du débat.
La premiére est la question de la responsabilité
politique. Qui devrait étre responsable de
prendre ces décisions budgétaires au nom de
I'Etat : le politicien élu et donc responsable
envers le public uniquement, ou I'arbitre, qui
doit rendre des comptes aux deux parties qui
S adressent & lui?

La discussion théorique portant sur cette
guestion est intéressante, car €lle ressemble
étroitement a la discussion entamée par les
magistrats sur I'application de la Charte de
droits et libertés. Nous entendons de plus en
plus parler de questions qui sont soulevées quant
au bien-fondé de confier aux juges le soin de
résoudre des affaires relevant de la politique
gouvernementale qui sont inévitablement
soulevées au cours de causes impliquant la
Charte, car les juges n’ont aucune obligation de
rendre des comptes au public.

La deuxieme question fondamentale est celle-ci :
I’arbitrage constitue-t-il la forme décisionnelle
appropriée a ce type de décisions? Le professeur
Lon Fuller de la Harvard Law School a déja écrit
sur les « limites de I’ arbitrage » dans des cas ou
les questions polycentriques soulevées
s apprétent mal au processus d arbitrage et ont
des répercussions sur bien plus de gens que
seules les parties au litige L’arbitrage de
différends est un bon exemple de ce dont parlait
le professeur Fuller dans son article.

Jamerais maintenant passer du point de vue de
la population a celui des parties concernées en
ce qui a trat au processus darbitrage de
différends. Dans leur aticle intitulé « Attitudes
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Towards Collective Bargaining and Compulsory
Arbitration », Rose e Manue font |'analyse
systématique des perceptions des intervenants a
I"égard du processus d’arbitrage de différends.!
Voici quelgues-unes des principales perceptions
des intervenants a un processus d’ arbitrage :

Le syndicat ne fera sans doute pas pire a
I'arbitrage et réussira probablement a
obtenir plus que [I'offre finale du
gouvernement.

Les employeurs reconnaissent I'écart qui
existe entre les criteres darbitrage qu'ils
considérent importants et les préférences de
I arbitre.

Les syndicats ament le processus
d'arbitrage, car il colte moins cher et
I"abitre penche naturellement en faveur du
syndicat.

résultats du processus d’ arbitrage.

La recherche de critéres de prise de décision
convenables et acceptables pour les deux
parties est difficile en temps normal, et cette
recherche est dautant plus complexe en
raison des difficultés financieres des
gouvernements et leur principal objectif de
compresser les co(ts.

Dans la prochaine section de mon article, je
démontrerai que les preuves empiriques sont
beaucoup plus nombreuses sur les répercussions
du droit de faire la gréve que sur la portée de
I'arbitrage obligatoire et que cela est tout a fait
normal, compte tenu des attitudes et des
perceptions. Toutefois, ce sont souvent les
perceptions — et non la réaité — qui dictent le
débat sur les mérites de I’ arbitrage et du droit de
faire lagréve.

IV.PREUVES EMPIRIQUES SUR
L'ARBITRAGE OBLIGATOIRE ET LE
DROIT DE FAIRE LA GREVE

Le « modde de Wagner » constitue le
fondement des régimes canadiens de relations de

! Rose, J.B. et Manuel, C. « Attitudes Towards Collective

Bargaining and Compulsory Arbitration », 1996, 23(4),
Journal of Collective Bargaining Negotiationsin the
Public Sector 287, 306-308

travail. Ce modde repose sur la réglementation
de la pax industrielle entre deux parties — le
syndicat et le patronat — qui ont la réputation
d’'étre des adversares. La négociation de
conventions collectives est percue comme une
lutte de pouvoir ou les armes utilisées sont d’ une
nature économique — la gréve dans le cas du
syndicat ou le lock-out par I'employeur. Bien
entendu, ces sanctions visent a causer préudice
al’autre partie.

Les théoriciens canadiens mettent en doute
le bien-fondé du moddle de Wagner (un modée
d opposition) pour le secteur public de la fin des
années 1990. Bien que la question de trouver des
options de rechange viables au modéle de
Wagner at suscité plus d'un débat, personne
n'est arrivée a s entendre sur I’option a chaisir.
De plus, il existe un besoin urgent de données
empiriques fiables sur les répercussions
comparatives d'un systéme de droit de faire la
gréve versus un systeme darbitrage obligatoire
sur les sdares et la « paix industrielle ».
Maheureusement, de telles données sont rares,
et méme les résultats obtenues des données les
plus fiables suscitent la controverse.? Puisque les
problémes concernent la politique, |’économie et
les relations de travail, il est en conséquence de
nature trés peu disciplinée. Selon la
documentation, il est tres difficile d'isoler les
variables en cause.®

En |’absence de données empiriques fiables,
les politiques répondent davantage aux intéréts
politiques qu’'a I'économie et aux relations de
traval. Cda é&ant dit, il est important
d'identifier ce que nous savons a propos des
interactions entre les différents mécanismes de
reglement de différends prévues dans la loi et
I’économie du secteur public. Une récente

2 Currig, J. et McConnell, S., « Collective Bargaining in the
Public Sector : The Effect of Legal Structure on Dispute
Costs and Wages », 1991, 81(4), The American Economic
Review 693.

® Sereporter a: Currie, J. Et McConnell, S., ci-dessus (note

2); Currie, J. et McConnell, S. « Collective Bargaining in
the Public Sector: Reply », 1996, 86(1), The American
Economic Review 327; Gunderson, Hebdon, Hyatt,

« Collective Bargaining in the Public Sector: Reply »,
1996, 86(1), The American Economic Review 315.
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analyse menée par Morley Gunderson* fournit
une excellente rétrospective sur nos
connaissances dans ce domaine. L'analyse a
soulevé les principaux points suivants :

Les employés des gouvernements ne
semblent pas étre rémunérés davantage que
ceux ceuvrant dans le secteur privé, I'écart se
situant entre 5 et 10 % tout au plus.

L'écart sdarial et plus élevé dans le cas
d'employés a fable saaire e moins éevé
(et parfois méme négatif) dans le cas
d'employés a sdaire dlevé. De plus, I' écart
est plus éevé pour les femmes que pour les
hommes.

L'écart sdaria diminue avec le temps, ce
qui refléte probablement les contraintes de
plus en plus grandes imposées sur les
gouvernements. (A mon avis, cet écart a
diminué et sera éventuellement éiminé par
les compressions budgétaires du
gouvernement depuis le début des années
1990.) Ce fait souligne I'importance
d adopter une vison a suffisamment long
terme sans réagir exagérément aux Signaux
donnés a court terme.

Bien que nous ayons besoin de plus de
renseignements a ce propos, |'avantage
sdariad offert par le gouvernement semble
étre le plus éevé dans les secteurs
parapublics de I'éducation, de la santé et du
bien-étre.

Cetaines preuves semblent démontrer que
les avantages sociaux offerts dans le secteur
public sont meilleurs que ceux du secteur
privé, en conséguence, |'écart dans les
avantages sociaux semble plus élevé que
I écart salarial.

La plupart des études utilisent des données
recuelllies pendant les années 1970 et au
début des années 1980, et tres peu de
données reflétent la situation actuelle ou les
changements provoqués sur e long terme.

La portée sur I'échelle syndicale des saaires
est moindre dans le secteur public que dans

* Se reporter a: Gunderson, M., Government

Compensation: Issues and Options, série sur les ressources

humaines dans le cadre de projets gouvernementaux,
document de travail n° W/03, Canadian Policy Research
Network Inc., 1998, 26.

le secteur privé. Toutefois, vu le haut degré
de syndicalisation dans le secteur public, il
devient trés difficile de différencier la portée
de I'échelle syndicde des sdaires de cdle
des salaires du secteur public.

Les conventions sdarides conclues par voie
d arbitrage ont tendance a étre plus
favorables que lorsgu'un droit de fare la
gréve est exercé par les employés de |’ Etat.®

Il n'existe aucune preuve d'une réaction en
chalne provoquée par des ententes conclues
par voie d'arbitrage dans le secteur public
sur les ententes négociées dans le secteur
privé. En effet, aucune preuve convaincante
n'indique que les ententes conclues dans le
secteur public — dans leur ensemble — ont
des répercussions sur les ententes du secteur
priveé.

L'arbitrage obligatoire contribuerait a
diminuer la proportion d ententes conclues
par voie de négociation.

Les arbitres font preuve de conservatisme a
I"égard des affaires n'ayant pas trait a la
rémunération.

Cette étude est particuliérement révélatrice,
ca dle démontre clairement que nos
connaissances présentent des lacunes
importantes. |l est fort probable que ces lacunes
ne disparaitront pas d'ici peu. Quelques aspects
ressortent : les preuves semblent indiquer que la
rémunération versée aux employés du secteur
public est supérieure, mais que |'écart est en
voie d'étre diminé De plus, les conventions
sdarides sont plus avantageuses dans le cadre
d'un régime darbitrage que dun régime de

5 A ce propos, Gunderson se rapporte aux études
canadiennes suivantes : Anderson, J. « The Impact of
Arbitration: A Methodological Assessment », Industrial
Relations, 1981, 20, 129-148; Currie et McConnell, 1991,
note 2 ci-dessus; Downie, B., The Behavioral Economic
and Institutional Effects of Compulsory Interest

Arbitration, 1979, Ottawa: Conseil économique du
Canada; Gunderson, Hebdon, Hyatt, 1996, note 3 ci-
dessus; O’ Grady, J., Arbitration and Itslls, 1992,
Kingston :Institute for Policy Analysis Program on
Government and Competitiveness; Ponak, A. et
Falkenberg, L., « Resolution of Interest Disputes » dans
Collective Bargaining in Canada, A. Sethi éditeur,
Scarborough : Nelson Canada, 260-290; et Saunders, G.,
« The Impact of Interest Arbitrations on Canadian Public-
Private Sector Earnings Differences, 1970-1980 », 1986,
Industrial Relations 25, 320-327.
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gréeve. Toutefois, dans I'évaluation du meilleur
régime, il faut tenir compte de questions de
politique autres que la pression exercée pour
maintenir la rémunération des employés du
secteur public et les services essentiels en tout
temps. Le mora des employés et la capacité
d'attirer des travailleurs compétents au secteur
public figurent parmi les principales
préoccupations en matiére de politique.® De plus,
certaines preuves portent a croire que — sous un
régime sans droit de fare la gréve — les
employés auront tendance a rediriger le conflit
de travall vers le systeme de réglements des
griefs par voie d arbitrage et ce, sans égard a la
faiblesse du systéme. A cet propos, Hedbon et
Stern tirent la conclusion suivante :

« L’interdépendance des différentes
formes de conflits de travail doit aussi
étre prise en ligne de compte par les
décideurs avant qu'ils puissent arriver a
des conclusions sur les colts et les
avantages des lois régissant la
négociation collective. Par exemple,
avant d'interdire une gréve, les
légidateurs doivent examiner comment
le conflit de travail pourra se manifester
en |'absence de I'option de fare la
gréve. Ce que nous avangons, C'est que
I’échange de diverses formes de conflit
est pertinente sur le plan politique,
surtout lorsque I'interdiction de faire la
greve n'est pas le principa objectif
politique. »’

Le reglement de griefs par voie d arbitrage
est un moyen colteux et lourd de mettre fin a
des conflits entre employés et employeur,
surtout lorsque leurs causes fondamentales sont
d’ordre systémique et pourraient étre abordées
beaucoup plus efficacement a la table des
négociations. La corrélation qui existe entre
I'arbitrage obligatoire et les taux élevés de

reglements de griefs par voie d arbitrage semble

® Warrian, P., Hard Bargain, 1996, Toronto : McGilligan
Books.

" Sereporter a: Hebdon, R. et Stern, R., « Tradeoffs
Among Expressions of Industrial Conflict: Public Sector
Strike Bans and Grievance Arbitrations », 51(2), Industrial
and Labor Relations Review, janvier 1998, Cornell
University, 218.

indiquer que le moral des employés est plus bas
lorsqu'une interdiction de faire la gréve est
imposée.

Sedlon moi, le plus grand défaut d'un régime
« d'arbitrage obligatoire sans droit de gréve » est
ce qu'on qudifie de I'effet glacial de I'arbitrage
sur des ententes conclues librement par les
parties. Ce phénomene peut étre établi par des
données empiriques et peut étre observé, selon la
plupart des intervenants en relations de travail.
S une impasse peut mener ou menera
probablement a I'arbitrage, il y a trés peu qui
incite les parties & mettre toutes leurs cartes sur
la table avant d’entamer le processus d’ arbitrage.
Par conséguent, le processus lui-méme
décourage les accords conclus a I'amiable. De
plus, [I'arbitrage constitue un mécanisme
commode pour éviter de prendre des décisions
difficiles sur le plan politique. Qu'il sagisse du
politicien en faveur du syndicat ou du paliticien
qui appuie son parti, il est parfois plus facile de
faire prendre les décisons par I'arbitre. Ce
transfert de la responsabilité politique constitue
une grave menace a tout systéme libre de
négociation collective et & tout systéme
démocratique en général. Encore une fois, on
peut éablir un paradlde intéressant avec la
Charte de droits et libertés, en ce sens que les
politiciens éviteront parfois de faire des choix
politiques difficiles, préférant plutét transmettre
le probléme aux tribunaux pour quils le
résolvent. Que ce soit une décision arbitrale ou
une décision de la Charte, le politicien peut
toujours se judtifier en disant : « C'est le diable
qui m'aforcé alefaire. »

De la méme facon, I'arbitrage de différends a ce
gue certains qudifient d'un effe narcotique.
Dans hien des cas, les politiciens d appuient sur
ce processus au lieu d’en arriver a s'entendre.
Plus on a recours a I'arbitrage, plus on devient
dépendant du processus.

La derniere considération politique est qu'un
régime « sans gréve » n’offre aucune garantie de
paix industrielle. Dans nombre de cas, lorsgue le
mora des employés et la tension atteignent des
niveaux intolérables, des gréves sont
déclenchées peu importe s la loi les permet ou
non. Nous avons récemment connu plusieurs
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greves illégales d'infirmiéres partout au pays qui
en ont assez de voir leur profession payer le plus
gros des compressions budgétaires dans le
domaine des soins de la santé. Des pays tels que
I’Ausgtrdie — qui utilisent I'arbitrage pour régler
des conflits de travail — connaissent eux aussi
leur part de grévesillégdes.

V. CRITERES D’ARBITRAGE ET
JURISPRUDENCE

Un des principaux défis auxquels est
confronté tout systéme d'arbitrage est
I’ établissement de criteres qui seront utilisés par
les arbitres pour définir les conditions d’ emploi.
Dans le passé, les légidateurs ont tenté d' établir
de tes criteres de différentes fagons. Certains
statuts établissent des criteres généraux qui
donnent a I'arbitre la latitude nécessaire pour
tenir compte de tout facteur pertinent a la prise
d'une décision juste et raisonnable. D’autres
statuts dictent en termes précis les critéres
d évaluation que I’ arbitre devra utiliser.

Dans le cadre du présent article, je vais faire
I'analyse de certains principes généraux et de
criteres plus spécifigues qui ont soulevé
beaucoup de controverse ces derniers temps.

1. Principes directeurs

Les arbitres de différends doivent tenir
compte de deux grands principes directeurs. Le
premier est le principe de la « réplication »; le
deuxiéme concerne la question de définir ce qui
est juste et raisonnable compte tenu de la
situation entre les parties a la table des
négociations. Ces principes ont été décrits par un
arbitre dans les termes suivants :

« Le premier grand principe qui ressort
de ces cas [dabitrage] et de la
jurisprudence arbitrale canadienne est le
principe de la réplication. Selon ce
principe, un tribunal darbitrage de
différends doit reproduire, le plus
fidelement possible, |'entente de
négociation collective que les parties
auraient conclue ellesmémes, dans le
cas ou leurs négociations auraient
abouti.

Un tribunal d arbitrage qui fait de
tels choix doit aussi juger de ce qui est
juste et raisonnable. Les tribunaux
d’arbitrage ne sont pas préts a imposer
des conditions de travail a une partie,
nonobstant la possibilité que cette partie
soit en mesure d'arriver elleméme a
négocier ces mémes conditions. Cela
expliqgue I'importance d'avoir des

comparables. »®

Dans un autre cas, impliqguant un
tribunal d'arbitrage qui devait définir les
modalités d'une convention collective entre une
commission scolaire e ses enseignants, le
tribunal a conclu que la question qu'il devait
trancher était la suivante :

« Si vous preniez deux négociateurs
exp&imentés et impartiaux, ['un
représentant la commission scolaire,
l'autre les enseignants, remettiez a
chacun tous les renseignements et toutes
les données transmis a cette commission
scolaire, et laissez chacun penser que le
client de I'autre était prét, au besoin, de
déclencher une gréve, et demandiez a
chacun de négocier une entente sur les
points en litige en faisant comprendre
gu'il éait tout a fait inacceptable a son
client de passer a la greve, qudle
entente en résulterait selon vous? »°

Sdon le principe de la réplication,
I'arbitre doit tenter de reproduire le plus
exactement possible I'entente qui aurait éé
conclue si la négociation collective n’avait pas
été interrompue par le processus d arbitrage. Le
but de I'arbitrage est de smuler le mieux
possible I'entente que les parties auraient pu

® Electrical Contractors Association of Alberta contre les
sections locales 254 et 424 de la FIOE, le

24 novembre 1997, Lanyon, S., 9. Voir aussi : Yarroe Ltd.
et al. contre Hospital Employees’ Union et al., 1993, 21
CL.RB.R, 2 1(B.C.L.R.B)).

® Leeds and Grenville County Board of Education and
Ontario Secondary School Teachers' Federation, District

37 (le 17 ao(t 1976, S.R. Ellis).
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conclure ellesmémes sous la menace dune
gréve ou d'un lock-out.®

Dans leur application du principe de la
réplication, les arbitres devront tenir compte des
facteurs suivants :

les positions respectives des parties au cours
des négociations;

les ententes conclues par d autres parties;
I'importance du litige en cause;

les concessions qui auraient pu étre faites
pendant les négociations.*

Toutefois, ce principe de la réplication
doit reposer sur une anayse de critéres objectifs
dans le cadre du processus e non sur des
considérations subjectives ou spéculatives :

« Les arbitres de différends semblent
unanimes pour dire quun tribuna
d’arbitrage doit tenter de reproduire le
résultat qui se serait produit s le
processus de négociation collective
n'avait pas été interrompu par
I’arbitrage...

Lorsque les arbitres parlent de
reproduire le résultat d’une négociation
collective, ils le disent dans ce contexte.
Le professeur JM. Weler a résumé ce
raisonnement a la page 168 de
Grandview Private Hospital comme
suit :

Conformément a I'article 73 du Code du
travail, I'arbitrage de différends vise a
fournir une option a la greve dans le
cadre d'un processus de négociation
collective engagée librement. Un arbitre
doit examiner les réalités du marché du
travail, c.-a&-d. la position de négociation
et la position économique de chacune
des parties, et tenter de simuler |" entente
gue les parties auraient pu conclure
delesmémes sous la menace dune
gréeve ou dun lock-out. La mellleure
preuve de cette entente hypothétique
réside en le développement d hopitaux
comparables dans la collectivité, surtout
les conventions collectives conclues
librement par les parties. »2

... Il est essentiel de comprendre qu’un

Le principe de la réplicaion dans
I"arbitrage de différends sous-entend

tribunal d’arbitrage n'est pas sensé se implicitement I"importance accordée au facteur
la comparaison avec d autres marchés de

liv)ier & un processus subjectif ou de

produit dans le cas ou la négociation
collective n'avait pas été interrompue. Il
est attendu que les arbitres assurent la
réplication par I'anadyse de données
objectives, a partir desquelles il est
possible de tirer des conclusions sur les
conditions de travail qui prévaent dans
le marché en question pour du travail
semblable au travail en cause.

0 Ce principe a été mis en application dans |e domaine
scolaire, dans les causes suivantes, entre autres : Board of
School Trustees, School District 29 c. Lillooet Teachers
Association, 19 C.L.A.S. 489 (C.-B.) (S. Kelleher); White
Horse Plains School Division No. 20 c. White Horse Plains
Teachers Association of Manitoba Teachers Society, 14

« Les comparables sont tout simplement
I’adéquation rationnelle des conditions
de travail prévues par d'autres
conventions collectives aux conditions
de travaill présentées a un tribunal
d arbitrage. Par conséquent, I’ arbitrage
de différends est une activité plutbt
conservatrice. Le réle d'un tribund
d’arbitrage n'est généralement pas
d’ordonner I'application de nouveles
clauses ou de faire des percées. Tout
progrés sur le plan des conditions de
travail devrait étre négocié librement par
les parties.

CLAS. 12 Réf. : Beacon Hill Lodges of Canada c. Hospital
! Réf. : Electrical Contractors Association of Alberta, ci- Employees Union, 1985, 19 L.A.C. (3¢) 288 (Hope), 303-
dessus. 305.
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La mgjorité prétend que la réplication et
la comparabilité visent le méme résultat
dans le cadre du systeme légidlatif actuel
(un systeme hybride de la négociation
collective engagée librement et de
I’arbitrage obligatoire). Les conditions
de travail obtenues par d'autres
syndicats dans le cadre de leur
négociations, au sen de la méme
industrie, représentent les comparables
qui devraient faire [|'objet de la
réplication. Ces conditions de travall —
qui représentent I'« entente modéle » —
ont été négociées en fonction du droit de
chaque partie de faire la gréve ou de
déclarer un lock-out, c'est donc dire
sous les conditions de la négociation
collective engagée librement. »=

2. Capacité de paiement

Le critére de la « capacité de paiement »
a suscité beaucoup de controverse au Canada.
Lorsqgue I'arbitrage obligatoire a éé appliqué au
secteur public au milieu des années 1960, les
arbitres ont suivi la direction du professeur
Harry Arthurs qui, en 1966, a défini les limites
imposées aux augmentations salariales comme la
« capacité de paiement » des employeurs. Cette
décision a contribué a restreindre |’ augmentation
des sdares des employés dans la fonction
parapublique.

Toutefois, dans les années 1970,
plusieurs arbitres de différends ont décidé que le
critére de la capacité de paiement ne convenait
pas aux décisions concernant les employés du
secteur public. A cet égard, I"honorable Emmett
M. Hdl de la Cour supréme du Canada déclarait
ceci dans son rapport sur |'arbitrage dans le
domaine des chemins de fer, déposé en 1973 :

« Je reconnais tous ces facteurs, dont le
caractere essentiellement pancanadien
du chemin de fer. Le service de chemin
de fer est essentiel au bien-étre du pays.

13 Electrical Contractors Association of Alberta, ci-dessus,
p. 9-10. Voir aussi : White Horse Plains School Division

No. 20, ci-dessus (réf. : salaire des enseignants); Algoma
District Mental Retardation Service c. CUPE Local 1880,

le 13 septembre 1990, P. Haefling.

L’exploitation efficace continue du
transport ferroviaire contribue a
uniformiser les disparités régionales, et
le gouvernement s'est longtemps engagé
envers cette politiqgue. La déclaration de
Cdgary était en accord avec cette
politique et avec la section 3 citée ci-
dessus. Toutefois, |'utilisation du
chemin de fer comme instrument de
politique nationale nécessite que
I’ensemble du pays — et non seulement
les employés des sociétés ferroviaires —
absorbe tout déficit pouvant résulter de
la mise en application de la politique
nationale.

Je ne peux donc pas accepter |I'argument
de la déclaration de Cagary pour refuser
d’accorder des augmentations saariales
ou des bonifications des avantages
sociaux qui reviennent aux employés.
Nous ne pouvons exiger des employés
de subventionner le respect d'un
engagement d’envergure nationale.
Dans la mesure ol les chemins de fer
sont forcés de subventionner la cause
nationde, tel que je le crois, ils
devraient étre récompensés a méme le
Trésor public. »

Dans la méme veine, Owen Shime, un
arbitre du gouvernement de I’ Ontario, a fait des
commentaires semblables sur la capacité de
paiement au moment de rendre sa décision
d arbitrage dans un litige impliquant la British
Columbia Railway Company en 1976 :

« La perte atribuable a I'exploitation de
I'industrie ne judifie pas que les
employés recoivent un sdaire inférieur
aux normes. Au contraire, toute la
collectivité qui requiert le service
devrait contribuer a éponger la perte
financiére plutdt que s attendre a ce que
les employés portent injustement le
fardeau en acceptant de travailler a des
sdares et des conditions de travail qui
ne respectent pas les normes. Cela ne
veut pas dire que I'’employeur du secteur
public doive étre le melleur employeur
de la collectivité. Toutefois, cet
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employeur devrait étre bon et

équitable. »

Un arbitre a méme éé aussi loin que
suggérer que le critére de capacité de paiement
n'éait daucune pertinence. L’arbitre Kenneth
Swan, dans le litige impliquant |'hopital de
Kingston, a déclaré ceci en 1979 :

« La capacité de I'employeur de payer
dans un litige concernant le secteur
public n'est daucune pertinence. Je
reconnais les difficultés auxquelles
I’'employeur est confronté — lorsgue le
taux d'inflation annuel tourne autour de
85 % et que les subventions
provinciales ne totalisent que 4,5 % -
pour continuer a assurer le haut niveau
de services auquel notre société s est

accoutumée. Par contre, nous ne
pouvons nous attendre que ces
employeurs subventionnent davantage

gue nous, comme SOoCiété, sommes en
mesure de payer, ou que nous Sommes
préts a accepter en recevant des saaires
inférieurs aux normes. »

Il est juste d'affirmer que les arbitres de
différends de la fonction publique canadienne
avaient, dans I’ensemble, rejeté le bien-fondé du
critere de la capacité de paiement a la fin des
années 1980. Outre la considération d'exiger
gue les fonctionnaires subventionnent les
services publics en recevant des sdares
inférieurs aux normes, d'autres facteurs avaient
poussé les arbitres a rejeter ce critére. Entre
autres, les arbitres jugeaient que ce critére
congtituait une attaque directe a leur autonomie
et, aingd, discréditait le processus d arbitrage. Si
les arbitres se voyaient contraints a appliquer le
critere de la capacité de paiement, ils avaient
I'impression d'étre devenus les exécuteurs de la
politique budgétaire du gouvernement. Le
gouvernement a les moyens de payer des salaires
raisonnables et d'offrir des conditions de travail
adéquates. Comme c'est le cas de toute autre
politique gouvernementale, il Sagit dune
guestion de priorités. Sl fdlat augmenter les
taxes ou réduire les services offerts dans d’ autres
secteurs pour étre capable de payer des saaires
équitables, les arbitres jugeaient que
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I’augmentation ou la réduction serait justifiée.
Les arbitres ne devraient pas étre contraints a
prendre des décisions dordre politique qui
reviennent au gouvernement, en ce qui a trait au
critere de la capacité de paiement. Cda est
d’autant plus vrai lorsque les fonctionnaires sont
privés de leur droit de faire la gréve. La
crédibilité, I'impartidité et I'équité du processus
exigeaient que ce critére soit abali.

3. Laréponse du gouvernement de I'Ontario
a ce consensus des arbitres

En 1995, la population de I'Ontario a
du un nouveau gouvernement conservateur qui
promettait des réductions de taxes, une réduction
des dépenses gouvernementales et une réduction
de la taille du gouvernement. Au tout début de
son mandat, le gouvernement a adopté de
modifier un certain nombre de statuts régissant
I"arbitrage obligatoire. Dans sa Loi sur les
économies et la restructuration de 1996 (le
projet de loi omnibus), le gouvernement a éabli
les critéres |égidatifs suivants :

« Au moment de prendre sa décision, un
tribunal d'arbitrage devra tenir compte
de tous les facteurs qu'il juge pertinents,
y compris les critéres suivants :

1. la capacité de paiement de
I’employeur compte tenu de sa
situation financiere;

2. la portée de la réduction des
services, le cas échéant, a la lumiére
de la décision ans rendue, dans le
cas ou le financement ou les taxes
ne sont pas augmentes,

3. la stuation économique de I'Ontario
et de I’employeur en cause;

4. une comparaison entre le groupe
d'employés en cause devant le
tribuna darbitrage et d'autres
employés comparables des secteurs
public et parapublic, en fonction des
conditions de travail et de la nature
des taches effectuées;

5. la capacité de I'employeur d attirer
et de conserver le groupe
d'employés en cause devant le
tribunal d’ arbitrage.
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Une fois promulguée, cette loi serait
ouvertement critiquée par les syndicalistes et les
arbitres de différends. Toutefois, au fil du temps,
il en est ressorti que les arbitres ne considéraient
ces criteres financiers que des facteurs parmi
tant d’autres qu'il serait pertinent d'évaluer dans
le cadre du processus décisionnel. A savoir quels
facteurs avaient priorité sur les autres, cette
décision serait laissée a la discrétion des arbitres.
En conséquence, il a été soutenu que la mgjorité
des arbitres accordaient peu d’'importance a ces
considérations d’ ordre financier.

Ayant appris de cette expérience, le
gouvernement a décidé que tout autre critére
légidatif devait étre beaucoup plus explicite. De
plus, I'application des criteres devait étre
obligatoire. A I'automne 1998, le gouvernement
de [I'Ontario a pu s'adresser a ces
préoccupations. Pour mettre fin a un nombre de
greves et de lock-out qui sévissaient dans les
écoles primaires et secondaires, le gouvernement
a promulgué la Loi sur le retour a |'école. Les
gréves et les lock-out avaient é&é déclarés
légaux, car les enseignants et les commissions
scolaires avaient légaement obtenu le droit
d'exercer ces sanctions économiques. En retirant
ces sanctions, le gouvernement a imposé le
recours a la médiation et ['arbitrage. Les
pouvoirs du médiateur-arbitre avaient éé définis
al’article 17 de laloi, qui se lisait comme suiit :

17.1 Le médiateur-arbitre devra rendre
une décision qui :

A. respectela Loi sur I'éducation et ses
reglements;

B. permet & la commission scolaire de
se conformer a la Loi sur

I” éducation et a ses réglements.

17.3 L’'éablissement du caendrier
scolaire des ééves, la durée des
programmes éducatifs dispensés
aux ééeves les jours de classe et la
durée des cours donnés aux éleves
sont des décisions éducatives qui
relevent des commissions
scolaires en vertu de la Loi sur
|I’éducation, e le médiateur-
arbitre ne doit pas rendre une
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décision qui_irat a I'encontre de
ces décisions.

17.4 Le médiateur-arbitre doit rendre
une décision qu'il ou elle juge —
en vertu des réglements
gouvernant le financement de
I’éducation en vigueur et des
politiques du ministére de
I’Education et de la Formation —
raisonnable de mettre en cauvre
sans créer de déficit pour la
commission scolaire en cause.

17.5 Le paragraphe (6) est applicable
dans le cas ou la mise en cauvre
d’une décision arbitrale résulte en
une augmentation des codts de
rémunération totaux ou moyens
par enseignant de la commission
scolaire en cause, des membres de
I'unité de négociation en cause,
pendant la premiére ou deuxieme
année de |’ entente.

17.6 Le médiateur-arbitre doit prévoir
dans sa décison une explication
par_écrit de ses recommandations
a la commission scolaire en cause
pour_payer les colits prévus dans
la décision sans accuser_un déficit;

de plus, aux fins de la
recommandation, le _médiateur-
arbitre _doit _tenir _compte _des
réeglements gouvernant le
financement de I'éducation _en
vigueur et des politiques du

ministére de I'Education et de la
Formation. »
(passages mis en évidence)

Puisque les commissions scolaires de
I’Ontario sont aujourd’hui financées par un plan
de financement provincial, le gouvernement
provincial avait, en fait, prédéfini le résultat du
processus d'arbitrage. Puisque la décision
arbitrae ne devait pas résulter en un déficit pour
la commission scolaire, le gouvernement
provincia obligesit la commission scolaire a
fonctionner au moyen des fonds qu'dle recevait.
L’ arbitre ne pouvait y déroger sans enfreindre la
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loi. De plus, la loi interdisait a I'arbitre de tenir
compte de plusieurs conditions de travail qui
avaient fait I'objet de négociations collectives
pendant plus de 20 ans. En effet, ces conditions
de traval qui ne faisaient plus I'objet de
négociation collective savéraient celles qui
avaient provoqué les greves et les lock-out
menant a la promulgation de la loi sur le retour
au travail. En conséguence, le processus arbitral
ains défini prévoyait les mesures les plus
draconiennes que les intervenants en relations de
travail de I'Ontario avaient jamais connues. En
bout de ligne, les arbitres rendaient des décisions
qui penchaient entiérement en faveur des
commissions scolaires. Tel que décrit ci-dessus,
le gouvernement avait prédéfini le résultat. Cette
mesure a eu des répercussions négatives
énormes sur la crédibilité, I'impatidité et
I’ équité du systéme.

4. Les conséquences de I'intervention
gouvernementale sur le processus
d’'arbitrage

L'équité du processus et ses
répercussions sur le moral des employés sont des
conséguences a long terme qui doivent étre
évaluées. Les années 1990 ont été témoins a un
malaise ouvrier de plus en plus manifeste dans
les secteurs public et pargpublic au Canada. La
conduite du gouvernement, en sa qudité
d’employeur, pourra susciter bien des questions
qui devront éventuellement étre tranchées par les
tribunaux. Une de ces questions est cdle de
savoir si la loi prévoit des restrictions sur
I'autorité légidative du gouvernement de
réglementer le processus d'arbitrage de
différends dans le secteur public. Avant 1990 et
au début de cette décennie, les gouvernements
imposaient leurs politiques budgétaires et leurs
décisons directement en promulguant des lois
de compression salaridle. Ces décisions ne
gagnaient évidemment pas |'appui des syndicats.
Néanmoins, la méthode de contrle direct par
des interventions Iégislatives rendait le
gouvernement responsable a I'égard du public
des choix de politiques.

Récemment, le gouvernement de
I'Ontario  est intervenu dans le processus
d'arbitrage de différends. Son interférence

constitue un changement fondamental
d’approche. Ce gouvernement voulait continuer
a dicter les résultats, mais d'une maniére par
lagudle il ne serait plus responsable envers le
public. Cette forme d’intervention
gouvernementale a soulevé des questions sur
I'autonomie du processus d'arbitrage de
différends, un processus ou |'intérét
gouvernemental est direct et manifeste. Il est
intéressant de noter que la question de
["autonomie du processus d'arbitrage de
différends se précise au méme moment que les
récents litiges entourant la fagon de déterminer
le sdare et les conditions de travail des
magistrats de la cour provinciale. La Cour
supréme du Canada a statué que pour protéger
I'indépendance judiciaire des magistrats de la
cour provincide, notre Constitution impose
I'établissement d’'un mécanisme de réeglement
des différends juste, impartiad et indépendant
pour résoudre des questions relatives a la
compensation judiciaire* 1l semble évident que
les restrictions imposées récemment par le
gouvernement de I'Ontario sur le processus
d'arbitrage dans le secteur de I'éducation soient
anticondtitutionnelles. Par conséquent, il est
probable que les tribunaux soient demandés de
statuer sur I'interférence gouvernementale dans
le processus d'arbitrage des employés des
secteurs public et parapublic. Une telle
intervention gouvernementale contrevient
évidemment au droit international. Les
conventions de travall internationdes liant le
Canada ou I'Ontario exigent que toute restriction
imposée sur le processus d arbitrage soit juste,
impartidle et efficace. Maheureusement, le
Canada jouit d'une mauvaise réputation devant
les tribunaux internationaux régissant le travail.

En bref, goutons quil est peu
surprenant d’apprendre qu'il existe une relation
évidente entre la portée de [I'intervention
gouvernementale dans le processus d arbitrage
et les montants accordés par |'arbitre aux
fonctionnaires. A la suite de I'intervention du
gouvernement en octobre 1998, les enseignants
de [I'Ontario n'ont gagné peu ou pas
d’ augmentation sdaride dans la décision rendue

14 Réf. : Public Sector Pay Reduction Act, 1.-P.-E, 1997,
150 D.L.R,, 4% 577, S.C.C.
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par le comité d'arbitrage, méme si leur derniére
augmentation significative remontait a 1992
Paradléement, leurs conditions de travail se sont
détériorées. Cependant, un comité d’arbitrage a
récemment accordé une augmentation de 30 %
sur trois ans aux magistrats de la cour
provincidle. La décision avait été rendue en
vertu du fat que la derniere augmentation
remontait a 1992 et que I'économie se portait
bien. Pourtant, c'é&ait le méme gouvernement
provincial et les mémes conditions
économiques. Bien entendu, la différence réside
dans le fat que, dans le cas des juges, le
gouvernement ne pouvait pas intervenir dans le
processus en vertu de la constitution et ainsi
dicter le résultat. Malheureusement pour les
enseignants, la garantie d'équité prévue dans la
Charte de droits et libertés ne protége pas
encore contre la discrimination professionnelle.
Toutefois, une plante a été déposée auprés de
I’Organisation internationale du travail, laguelle
déclarera probablement encore une fois
I’Ontario coupable d'avoir enfreint les normes
internationales du droit du travail.

VII. CONCLUSION - LE GOUVERNE-
MENT PREFERE LE DROIT DE
FAIRE LA GREVE

Tel quindiqué ci-dessus, les données
empiriques ne permettent pas de conclure que
les gouvernements préférent le droit de faire la
gréve a I'arbitrage obligatoire ou I'inverse. Que
le gouvernement soit incliné a accorder aux
fonctionnaires le droit de faire la gréve dépendra
d'un équilibre entre les conséguences poalitiques
a court terme d'une interruption des services
publics et les objectifs politiques a long terme du
gouvernement. Quant a ses objectifs a long
terme, le gouvernement sera sensble aux
retombées politiques d’une gréve dans le secteur
public. La perturbation causée par une gréve fera
habituellement en sorte que la population
demande de trouver une « solution rapide ». Les
effets de cette pression politique inciteront
souvent les politicens a régler le différend
rapidement et ce, a un colt qui ne joue
habituellement pas en faveur du gouvernement.

Par contre, les objectifs politiques a long
terme du gouvernement peuvent faire pencher la

balance en faveur de I’octroi du droit de faire la
gréve. Les faiblesses du systéme d' arbitrage sont
évidentes : il a un effet glacia sur la négociation
engagée librement et contribue a augmenter le
nombre de griefs déposés. Toutefois, dans la
perspective d'un gouvernement conservateur, il
existe plusieurs autres raisons idéologiques
d’'accorder le droit de faire la gréve a ses
employés. Compte tenu des objectifs de
réduction du déficit, des impéts et des dépenses
de I'Etat, le gouvernement n’est guére intéressé
a augmenter sa masse salariale. La
restructuration, la privatisation et Ila
déréglementation sont des politiques qui seront
contestées par les syndicats et les fonctionnaires
dans le cadre de négociations collectives.
Puisque ces palitiques constituent des objectifs a
long terme du gouvernement, il est peu probable
gue ce dernier veuille porter ces questions
devant un tribuna darbitrage qui pourrait
entraver ces directives en accordant des
conditions de travail qui protégeraient les
employés dans le cas ou ces politiques étaient
mises en application. Il est clair que plusieurs
gouvernements prennent leurs précautions
devant un processus d arbitrage sur lequd ils
n'ont aucun contréle. Le gouvernement a tenté
de gagner ce contrle en promulguant des lois
définissant les critéres de prise de décisions.
Toutefois, ces tentatives se sont avérées futiles
plus souvent quautrement. De plus, un
gouvernement conservateur ne voudra pas qu’un
arbitre intervienne dans son processus de
« réinvention ». En conséquence, le droit de
faire la greve semble devenir le mécanisme de
reglement des différends de choix.

Les gouvernements, de pa leur
expérience, se rendent compte que les colts de
la perturbation des services publics en raison
d’'une gréve sont largement compensés par les
avantages offerts sur la route de combat. En
bref, les gouvernements ont appris qu'ils
gagnent souvent dans une situation de greve de
la fonction publique. Pendant la gréve, le
gouvernement économise des millions de dollars
en salaires. De leur coté, les syndicats accusent
d’énormes pertes en devant payer des alocations
de gréve pendant que les employés ne recoivent
aucun salaire. De plus, si le gouvernement est en
tran de « perdre » la gréve, il peut toujours
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promulguer une loi de retour au travail pour
mettre fin a la gréve et imposer une forme tres
limitée d’arbitrage, tout comme le gouvernement
de I'Ontario avait fat en octobre 1998 en
promulguant la Loi sur le retour a I'école. De
plus, la menace d'une loi de retour au travail
contribue a donner un plus grand pouvoir de
négociation au gouvernement au détriment des
employés. Le gouvernement se trouve dans une
position privilégiée, car il et a la fois
I"'employeur et celui qui fait les lois.
Malheureusement, les gouvernements fédéral et
provinciaux abusent souvent de ce pouvair.

Il est possbhle de qudifier cette
tendance. Certains employés de I'Etat tels que
les policiers, les pompiers et les travailleurs de la
santé fournissent des services si essentiels qu'ils
ne doivent jamais étre perturbés. Dans ces cas,
une forme rédblie darbitrage prévaudra. Par
contre, les services essentiels seront réduits au
minimum pendant la gréve. L’autre option est
cdle de la « gréve patielle », ou certains postes
dans [I'unité de négociation sont désignés
essentiels et ou les employés qui occupent ces
postes ne peuvent participer a la gréve. Les
problémes politiques pour le syndicat lorsque
seuls certains employés sont autorisés a faire la
gréve sont évidents. De plus, le fait que ces
employés essentiels ne participent pas a la gréve
diminue le pouvoir de négociation du syndicat.
La gréve est une arme émoussée dont I'utilité est
de causer préjudice a |'employeur.
Inévitablement, les répercussions de la gréve
sont atténuées lorsque les personnes qui
pourraient causer le plus grand préudice a
employeur sont défendues de faire la gréve.

Compte tenu de la situation, il est donc
peu surprenant que plusieurs gouvernements
préferent accorder le droit de faire la gréve.
C'est une situation « gagnant-gagnant » pour
tout gouvernement. Soit qu'il gagnera la gréve,
soit qu'il gagnera en promulguant une loi pour y
mettre fin, dans le cas ou il se rend compte qu'il
est en tran de perdre. Aujourdhui, un
gouvernement doit étre considéré comme tout
autre employeur; il ne répondra que lorsqu'il
aura été convaincu qu'il éprouve des difficultés
a recruter du personnel ou a le conserver. Ces
problémes se manifesteront dans le marché

lorsque la demande d’employés est plus grande
gque I|'offre. Le travall est devenu une
commodité. L’idéologie en est sortie gagnante,
car le droit de faire la gréeve fait intervenir le
gouvernement le moins possible dans la
« hégociation collective engagée librement ».
C'est le marché qui a le dernier mot. Oubliez les
dlusons aux principes de droit ou a la liberté
d'association exposées dans le droit
congtitutionnel ou international. Aujourd hui, le
droit de faire la gréeve est mieux caractérisé
comme la méthode privilégiée du gouvernement
de résoudre des différends de négociation avec
ses employés. Ce droit est devenu la politique de
choix des gouvernements qui souhaitent exercer
un plus grand contréle sur les conditions de
travail de leurs employés. Il est ironique que les
gouvernements sont maintenant plus préts que
jamais a accorder ce cher droit a leurs employés,
gue ces derniers le veulent ou non. Les
gouvernements peuvent toujours en limiter
I'effet par la suite Sils le souhaitent. Et, méme si
les employés ont le droit de faire la gréve, le
gouvernement n'a qu'a promulguer une loi de
retour au ftravail pour la rendre tout a fait
inefficace. La gréve est devenue une politique
préférée du gouvernement plutét que |'exercice
d'un droit privilégié. La greve dans le secteur
public est-elle devenue désuete a |I'approche du
deuxieme millénaire? La plupart des
gouvernements répondraient par non. Plusieurs
syndicats et groupes demployés en sont
maintenant a débattre cette question.

Derniére modification le 8 juillet 1999.1
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